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品 則 一 言
張籍は、孟郊と共に韓門の代表的な詩人 数えられる。とはいえこの韓門という文学史的概念は多義的であり、
彼等を韓愈の文学的指導の下に育てられた門下生として一概に律することはできない。孟郊は韓愈よりも一七歳の年長であり、しかも初期の韓愈が孟郊か 多くのものを吸収しつつ独自の詩風を形成したことが明らかにされつつある。その限 では、孟郊は韓愈 文学の師である。また最近の伝記研究の成果に拠れば、張籍の生年は大暦元年(七六六)で、実は韓愈より二歳年長である可能性が高い。事はこう た年齢 関係 止まらず、恐らく今後の研究によって、張籍から韓愈への影響も含めた両者の相互的な関係が次第に明らかにされること あろう
しかしこの韓愈との年齢の上下、また影響の方向を離れてみれば、孟郊も張籍も、そして韓門と称される殆ど全
ての詩人たちの場合も、韓愈の推挽を得て詩壇に頭角を露したという点で共通している。また彼らもそのことを自
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覚し、韓愈の推挽に感謝していた。少なくとも本稿で取り上げる張籍の場合は、そうであった。韓愈が長慶四年(八一一四)の冬に亡くな たその翌年、張籍は「祭退之」という長篇の五言古体詩を作っ いる。そこには「我官麟塞
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中、公為大司成。念此委末秩、不能力自揚。特状為博士、始獲升朝行。未幾享其資、遂恭南宮郎」と特記されている。すなわち、張籍が秘書省(麟蓋)秘書郎から園子博士に抜擢されたのも、さらに尚書省(南宮)の水部員外郎に抜擢されたのも韓愈の推挽であったことが示唆されている。またそもそも貞元十四年(七九八)秋の作州 予備試において、考官を勤める韓愈 張籍を第一等として推薦して、翌年の進士科登第への道を開いたことが、両者の強い結びつきの始まりだった。そして本稿で少しく取り上げることになるが 眼疾で殆ど視力 失 かけた張籍を心配し、彼を支えるために奔走したのも韓愈であった。
孟郊や張籍は、それに慮八エや李賀にしても、およそ政治的な人間ではない。従って、彼らを引き立てたところで、
韓愈の官界における地位が強化されるわけではない。しか 韓愈は、文学的能力に恵まれた彼らに、その能力を発揮しうる場面を提供したいと考えたのである れはある場合には官職であり、別の場合には文士の財産である交友関係であった。韓愈は見返りを求めなかったのであり、また自分への同調を、それが文学の範囲であったとしても求めることはなかった。元和一一年 初秋、韓愈は眼疾のために官を辞して閑居していた張籍を見舞い、「題張十八所居」詩を作った。「名秩後千品、詩文斉六経。端来問奇字、為我講整形」(官品は最低だが、詩 は六経と肩 並べるほどに完墜だ。書物を取り出 て見慣れぬ文字を質問すると、君は懇切に字音と字形を教えてくれる)。韓愈はここで自ら遜り、さりげなく張籍の淵博 る学識を吹聴して のだが、こ 詩句 その後間もなく張籍が園子助教 抜擢され、最後には園子司業という撃官で終ることを予告す ものとな 。韓愈 彼ら一人一人の才能を尊重し それを人々に向かって吹聴し引き立てた。韓愈が彼らに慕われた は正しくそのためで 。韓愈 この点で、所謂俗物とは一番遠いところにいた。
張籍の韓愈との特別な信頼関係を伝える資料がある。元和九年 白居易が下部における母親の服喪が終って長安
の官界に復帰した時期、それは張籍と白居易の交遊が最も密接になった時期でもある。その時の白居易の「酬張十八訪宿見贈」詩に「問其所輿齢、濁言韓舎人。其次即及我」(誰とつきあいが深いかと尋ねたところ、君は、韓愈だと答えた。そしてその次が白居易だと)。この時白居易は張籍をわざわざ自宅に招いて泊めたのだが、そのような場面の会話においても、張籍は韓愈の名を忘れること なかった。これは、張籍の文学が韓白のいずれに近いかという議論を超え出た、人間のつながりを示す話柄である。
張籍は、ある時は韓愈の支援を受け、あるいは白居易の友情に包まれて文学活動を展開する。しかし彼は、韓愈
にも白居易にも還元されない独自の文学的成就を持った 中唐後期の個性的詩人である。その成就の一つが、閉居詩を作り上げたことにある。こ 間居詩は、張籍自身の文学 でも、必ずしも大きな位置を占めるも ではなかった。また当時の文学情況の中で 注目されるものでもなか 。し しそ 影響 挑合や買島を通して確実に晩唐へと伝えられること なる。晩唐 文学は、張籍 閲唐詩の中に佐胎していた である。
張籍における閑居詩の成熟
太常寺太祝在任時の健康状態・前期
張籍は、元和元年から元和一
O
年頃までの約十年間、正九品上の太常寺太祝に在任していた。韓愈が「名秩後千
品」(「題張十八所居」)と言うような、流内官すべ 九品三十等級の 下から数えて五番目の末官である。何故このような末官に十年も在任することになったのかは、大き 疑問である。唐代で 一つの官職 任期(官揃)は原則として三年であることを考えれば、この事態は異様であり、当時から人 するところ あった。白居易が元和十
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年に作った「重到城七絶句張十人」に「濁有詠詩張太祝、十年不改蓄官街」と述べているのは、短期間に官職を
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変える者が多い中で、ひとり張籍の事態が特筆に値したこと意味している。
張籍が官僚として無能かっ不適格な人物であったと見ることはできない。時として張籍に裏表のない率直な発言
があったとしても、それが人物評価において致命傷になったとは思えない。事実、彼は元和一一年以降になると、園子助教・康文館博士・秘書郎・園子博士・水部員外郎・水部郎中・主客郎中としきりに累遷して、最終官は従四品下の園子司業となっ いる。園子博士以降の官職は、日ごとに朝参に与かる常参官、つまりエリート官僚である。官僚に必要な一定の資質にも恵まれていた張籍であるならば、正九品上の太常寺太祝という末官 十年も留まっていたことは不可解な事態 一言わざるを得ない。
恐らくその点を理解する大きな鍵は、彼の健康問題にあるだろう。張籍は、元和元年 秋冬に太常寺太祝に就任したようである。この年の六月、韓愈は左遷された陽山令から量移
されて江陵法曹参軍となっていたが、このとき園子博士として召還された。たまたま長安 は孟郊・張籍・張徹が集まっており、彼ら三人 共に「曾合聯句」が作られることになるが、この時点では、 だ張籍 任官していないと推測される。その一方で、白居易が元和十年に作った「重到城七絶句張十八」には「濁有詠詩 太祝、十年不改奮官街」ともあ ことから、元和元年秋冬には太常寺太祝 就任したと考えて良かろう。
韓愈は、翌元和二年六月から元和六年夏まで、園子博士分司東都ま 河南令として、四 間長安を離れており、
この間張籍との親交は間遠になっている。韓愈の詩から 張籍の動向を窺うこ はできない。
この間、元和四年から翌年にかけて、張籍は白居易と交友を持つことになる。自居易は、元和二 に翰林学士と
なって、気鋭の官僚 して頭角を露しつつあり 多忙な生活を送っていた。
一方、張籍は太常寺太祝の官にあった
が、この頃には身体の不調に悩まされていた。このため、両者の聞には詩の応酬こそあったが、直接の往来は限られたものであったらしい。ともあれこの時期の白居易との応酬詩は、当時の張籍の生活を窺う貴重な資料となってい る 。
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張籍における閑居詩の成熟
君為天子識無因曾同語
庭樹満枝蝉斜影入床前菊寒無黄鮮感歎嵯此年華念濁迎延
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秋亭病客眠り、庭樹枝に満つるの蝉あり。
SF
はしめぐ
涼風向を繰りて起こり、斜影床前に入る。梨晩にして漸く紅に墜ち、菊寒くして黄鮮無し。倦遊寂実たる日、感歎嵯陀たる年。塵歎久しく消委し、華念濁り迎延す。
これ
自ら城闘の下に寓し、君 識 罵に弟事す。君は天子に識られ、我は方に況 に纏は曾して同に語るに因 無し、情情として中懐煎る。
この詩は、改まった言い回しが目立つことから、両者が交流を始めた当初の作と推定される。「自寓城閥下、識
君弟事罵」とは、自分がたまたま長安に寓居していたために、君を識ることができた、その立派な君に、謹んで悌
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体詩である。事することにしたいと述べるもので、いわば初対面の挨拶である。これに唱和する が、白居易 次の十六句 古
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高才掩櫨寺
②酬張太祝晩秋臥病見寄
しず
きみが高才櫨寺に滝み、わが短羽禁林(禁中)に淘る。
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差池終日別露議総蕪地況議濁愁タ上歎言笑阻容衰暁窟鏡一章錦繍段何以報珍重
短羽朔禁林北関官曹深我忙難往尋家落経年心月寒紅樹陰間彼相思吟下嵯時歳侵思苦秋弦琴八韻噴稽音慨無鶴見南金
白居易
きみは西街に居慮遠く、われは北関に官曹深し。君病めば来りて訪はず、我忙くして往きて尋ね難しち差池として終日別れ、参落たり年を経るの心。露は議ふ緑蕪の地、月は索、し紅樹の陰口況や惑の濁り愁ふるのタに、彼の相思の吟 聞くをや上は言笑の阻まるるを歎じ、下は時歳に侵きるるを嵯す。容衰暁窟の鏡、思苦秋弦の琴。一章錦繍の段、八韻唆落の音。何を以てか珍重に報いん、慨づらくは撃の南金無きことを。
詩の末尾に「一章錦繍段、八韻瑳稽音」と讃美するのは、張籍から寄せられた八韻十六句からなる原唱を指す。
ところで白居易の詩も、張籍詩と同じように畏まった言い回しが目立つ
D
冒頭「高才海櫨寺、短羽朔禁林」、抜群
の才能である君が太常寺の末官に沈論し、非才の自分が禁中に出入りしていると述べ、末尾「何以報珍重、慨無隻南金」、何を以て卓れた君の詩篇に報いることができようか、南方で産する良質な銅(才能)が自分には不足しているのだ、というのがそれである。張籍の詩題には「，目撃士拾遺」とあり、当時の白居易の官職 翰林学士・左拾遺であったことが分かる口白居易が翰林学士となったのは、元和二年。翰林学士のまま左拾遺 なったのは元和三年
四月。そしてこの詩は秋の作である。とすれば、張籍と白居易との交遊は、早ければ元和三年の秋、晩くとも翌年の秋に始まったと推定される。
張白には、さらに一組の七絶による唱和詩がある。二人の交遊は親密さを加えており、上記の唱和詩よりも後の
作であろう。季節は、まだ肌寒 が残るような早春の候である(④「憐君馬痩衣装薄:::今日正閲天又暖」)。仮に①②が元和三年秋 作とすれば ③④は翌年、もしくは翌々年 作。かりに前者が元和四年秋の作とすれば、後者は元和五年春の作に限定されるであろう。
③寄白皐士
自掌天書見客稀幾回扶病欲相訪
張籍における閑居詩の成熟
④答張籍因以代書
憐君馬痩衣装薄今日正開天又暖
張
籍
縦因休休鎖隻一扉知向禁中蹄未蹄
可許
能至。
扶、街
病、東玉白
暫訪居
来都易
無夫
きみの天書(詔書)を掌りしより客を見ること稀なり、縦ひ休休に因るとも盤扉を鎖さん。幾回か病を扶けて相ひ訪はんと欲するも、知んぬ禁中より蹄るや未だ蹄らざるや。
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以上の二組四首の唱和詩に共通してみられるのは、
一つには、白居易が公務に多忙なことである。②「我忙難往
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尋」、③「自掌天書見客稀」。この翰林学士として詔勅の起草などに従事し、また左拾遺を兼ねている時期に、
一 方
では「新楽府」の制作に没頭していた。いわば白居易の官歴において、最も意欲的に活躍していた時期である。
そして二つには、張籍の体調不良である。①「秋亭病客眠」、「倦遊寂実日、感歎暗躍陀年」、「我方況病纏」、②「君
病不来訪」、③「幾回扶病欲相訪」、④「可能扶病暫来無」。張籍はその体調の悪さのために、新昌坊の白居易宅を訪ねることもままならない状態であり(②「君病不来訪」)、その後に作られた④白居易「答張籍因以代書」においても、「今日正問天又暖、可能扶病暫来無」今日は自分にも時間がある 日和も穏やかであるが、君は病気を押して訪ねてきてくれるだろうか とその 状を気遣わなければならなかった。張白の交遊を妨げていた は 白居易の多忙であるとともに、張籍の病気であった。
この時の張籍の病気は、眼疾ではない。数年後の元和九年前後には張籍は重い眼疾を患い その時には詩にも頻
りに目の不調を訴えてい が これらの張自の唱和詩には眼疾が明言されることはない。恐らくは眼疾とは別の病気に躍っていたのであろう。
張白の唱和詩は、二組からなる。前の唱和は秋、後の唱和は、翌年ないしは翌々年の春であり、両者の間隔は最
大で一年半、最小で半年 。半年以上、場合によっては一年半も快癒しないのは、容易な病気ではない。恐らく張籍は太常寺大祝となってちょうど一一一年目になる頃から重くなったこの病気のために、第一回 昇進 機会を失ったものと思われる。太常寺太祝は、太廟の神主(位牌)を管理する わば関官であり、張籍 健康状態を考えればその職務が穏当という判断も当然あり得たであろう。
太常寺太祝在任時の健康状態・後期
白居易は、元和六年の夏に母陳氏を亡くして、下部で足掛け三年(二五箇月)の喪に服するために長安を離れる。
入れ替わるように秋には、洛陽で河南令を勤めていた韓愈が、職方員外郎として長安に帰ってくる。
元和六年の秋以降 韓愈の詩文に再び張籍が登場することになる。「石鼓歌」は、「張生手持石鼓文、勧我試作石
鼓歌。少陵無人諦仙死、才薄将奈石鼓何」と始まる七言古体詩。石鼓の拓本を張生が韓愈に見せながら石鼓の詩を作らせたというものである。
そしてもう一首は、こ 年の冬に作られた「贈張籍」詩であり、このとき十三歳になっていた韓愈 子息であ
韓剰に、張籍が毛詩を教えることを詠じた詩である。張籍が古典・文字学に詳しい人物であったことが、ここでも前提である。なおこの からは、二つの消息を読み出すことができるだろう。
一つは、張籍の太常寺太祝の勤務に
張籍における閑居詩の成熟
は余裕があったこと、もう一つは、それなりに健康を回復していたことである。韓愈が一日 公務 終えて帰宅すると、張籍はにこにこ笑って彼 出迎えた(「薄暮蹄見君 迎我笑而莞」)。朝から張籍は韓愈の家に留まり、恐らくこの日は出勤もしないで、韓愈の子 勉強を見ていた である。元和四年前後には外出が困難なほどに衰弱してい張籍だが、この頃に 、韓愈宅に遊びに来るほどに元気になっていた。
元和七年の秋には、買島が応試のために上京して 張籍の家から遠くないところに寓居 求めている。この前後
の買島の詩にも、張籍 健康不安を示唆する言辞はない。元和六年から翌年にかけて、張籍 それなりに元気だったのであろう。
9 
しかし元和八年の十月に作った韓愈の詩には、張籍の眼疾が特記されることになる。この詩の宛先は、藍田県丞
10 
の任にあった握斯立であり、韓門の一員に数えられる。詩に孟郊と張籍の二人が読み込まれるのは、そのよしみであ る 。
雪後寄屋二十六丞公
韓
愈
藍回十月雪塞閥、我興南望愁群山。:::詩翁憾惇麟荒線、清玉刻侃聯珠環。脳脂遮眼臥壮士、大詔娃壁無由轡。::・
(大意)君がいる藍田には、まだ初冬の十月だというのに雪が降って藍田闘を塞いでしまった。私は起き出して南を眺めやると、山々は愁わしげに雪を戴いている。:::孟郊は不遇 中で慌悼し、練を切り拓くような苦難の生活だが、その詩は美玉を連ねて腰に帯ぴる環珊を作るかのようだ。かたや張籍 目脂にまぶたをふさがれて難儀し、いわば立派な弓も墜に掛けたまま矢をつがえることもできない無念の有様だ。.
その孟郊の詩にも、張籍の眼疾が述べられることになる。次の詩が作られたのは、先の韓愈の詩よりも後の、恐
らくは孟郊が八月に急死するその元和九年の前半のことであろう この時点になると、張籍の眼病は失明を危慎する程に重くなっていた。
寄張籍
孟
郊
未見天子面
不如隻盲人
未だ天子の面を見ざること、鶴見盲の人にも如かず。
買生釣文帝
終日猶悲辛
買生文帝に謝すること、終日なるも猶ほ悲辛す。
夫子亦如盲
所以空泣麟
ゆ忠
夫子も亦た盲の如く、所以に空しく麟に泣く。
有時濁蔚心
きみは時有りて濁り粛心し、努露と て夢 臣を稀す。
努髭夢稀臣
夢中栴臣言
夢中に臣を稿して言ふも、覚めて後真に挨塵。」
覚後真挨塵』
東京有眼富不如
東京(孟郊)は眼有るも富は如かず、西京(張籍)は眼無くして西京に貧し。
西京無眼貧西京
無眼猶有耳隔賠
きみは眼無きも猶ほ耳有り踏を隔てて、時に天子の車の隣鱗たるを聞かん。隣隣たる車整沫玉を賑き、南郊の壇上に百神を櫨る口
西明寺後窮して膳なる張太祝、縦ひ爾に眼有るも誰をか爾は珍とせん。
時間天子車隣隣
隣隣車整賑泳玉
南郊壇上櫨百神
西明寺後窮膳張太祝
縦爾有眼誰爾珍
天子照尺不得見
不如閉眼且養真
天子の即応尺なるも見る 得ず 限を閉じて且く真 養ふに如かず。
(大意)張籍よ、君は天子に拝謁したことがない点で、両眼ともめしいた人にも及ばないのだ。買誼は文帝に一日中向かい合うことができたが それでも最後は悲惨な運命が待っていた。孔子もまるで盲人のようで、だから獲麟の消息を知ってから涙
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を流した。君は、時に心を澄ませて、夢の中で天子に向かって臣を称する。夢の中で天子に向かって臣を称したところで、夢から覚めてみれば、無惨な現実があるだけだ。』洛陽の男(孟郊自身)は眼こそ見えるが、金はない。長安の男(張籍)は、眼も見えず、長安で貧乏暮らし。しかし眼は見えずとも耳があって、塀の向こうを、天子の車がガラガラと音を立てて通りかかるのが聞こえるのだ。ガラガラと音を立てて氷雪を踏みしだき、南郊の壇上で百神 祭る。西明寺 裏 住む、貧乏でめいの太常寺太祝の張籍は、かりに眼が有ったとし 、その見え い眼でい た 誰に挨拶でき か。 が間近にいたとしでも、どうせ見ることはできないのだから、いっそ眼をつぶって真を養う 越し こと ないのだよ、君は。
1 
この詩で張籍は、「窮膳張太祝」すなわち貧乏でめしいの張太祝と称されている。「未見天子面」あるいは「天子
12 
照尺不得見」という言葉が繰り返されるところを見ると、恐らく張籍は天子に知られることもなく埋もれる官途の不遇を、失明の恐怖とともに孟郊に訴えていたものと思われる。孟郊はそれを逆手に取って、どうせ君は眼が見えないのだから、昇進して天子に拝謁が叶っても意味が無かろう、その位ならば眼 つぶって、真を養 に越したことは と慰めるのである。詩中 「南 壇上鵡百神」を話題にするのは、太祝が太廟の神主(位牌) 管理する役人だからである。
* 
* 
* 
* 
* 
* 
張籍の眼疾は、元和八年の冬を過ぎて深刻化した。韓愈は、この貧乏な友人のために治療費の工面に当たること
になる。次の「代張籍輿李湖東書」は、眼の不自由な張籍の代筆を務めるという形式で、漸東観察使李遜 張籍の治療費を工面し、井せて張籍 幕僚採用を願う書簡である。李遜は、漸東観察使の大官として十分な経済力を持ち、また幕僚を砕召する権限も持っていた。韓愈の手紙を言付かった 翰 早 時期からの韓愈 門人で、張籍とは旧知の間柄、だった。漸東観察使の幕僚となっており、このとき またま用事で長安に上って来ていたのである。
確認すべきは、この書簡の制作時期である。李翰は、元和五年から元和九年までの足かけ四年、漸東観察使李遜
の幕僚となっている。その問、元和九年正月に叔父の李術の改葬を執り行うため 長安に上っている。韓愈・張籍
※ 
と会ったのは、正しくその時と推定される。書簡の、張籍の眼疾に関わる部分を掲げておこう。
※なお旧説に言、っ元和六年では、この書簡中にある「籍輿李君友也、不見六七年」(私張籍と李翰とは友人であるが、六、七年会えずにいた)の内容と符合しない。すなわち李翰は、嶺南節度使の幕僚となるべく元和四年正月に長安を出発し、その後、漸東節度使幕僚に転任したまま南方に留まっているので、元和六年ではまだ三年しか経過していない。また下孝萱・買晋華の元和八年上京説は、李遜が湖東観察使を辞する元和九年九月以前に李翰の上京を推定 た結果であるが、推定の裏付けとなる
資料がないので、ここでは採らない。
月日、前某官某、謹東向再拝寓書漸束観察使中丞李公閣下。:::近者閤下従事李協律翰到京師。籍奥李君友也。
不見六七年、聞其至、馳往省之。間無慈外、不暇出一言、且先賀其得賢主人。:::退而自悲、不幸雨目不見物、無用於天下、胸中難有知識 家無銭財 す歩不能自致。今去李中丞五千里、何由致其身於其人之側 関口一吐出胸中之奇乎
Oi--
使籍誠不以畜妻子憂餓寒乱心、有銭財以涛墜薬、其盲未甚、庶幾其復見天地日月。目得不磨、則自今
至死 年、皆関下之賜也。:::籍恕蹴再拝
(大意)某月某目、前某官の某、つつしんで東に向かい恭しく書簡を漸東観察使、御史中丞の李遜閣下にお届け申しあげます。:・・:近ごろ、閣下の部下李翰協律郎が上京いたしました。わたくしは李翰君と友人であります。六、七年あわなかったので、到着したことを聞いて訪問にかけつけました。安否のあいさつのほか、
一言をいうひまもなく、まず第一に賢明な主人を得た
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ことを慶賀いたしました::・ひきさがって自分を悲しく思 ますには、不幸にも両眼はものが見えず、天下の役にて立たず、胸の中に知識があっても家には金銭財産がなく、わずかの歩行も自分で行くことができない、いま、李遜閣下から五千里も離れていて、どうして自分の身 その人のそばにやり 口を聞いて思 きり胸中の奇策を吐 出すことができましょうか。.わたくしにもしも妻子を養 、飢えこごえの心配から心を乱すことなく、医薬をとと える金銭財産がございましたら 盲目の程度はまだそうひどくはありませんので、もう一度天地日月を見ることがあろうか 思います。おかげですてられることもなくなれば、今から死ぬまでの年は、みな閣下の下されたものでございます。:::籍、恐縮ながらこれまで。(翻訳は清水茂『 韓 愈 ・
I
』筑摩書房、世界古典文学全集、
一九八六年)
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なお買晋華『韓愈大博」「張籍停」四六六頁では、冒頭の「前某官某」を捉えて、この時点ですでに太常寺太祝
を辞していると推定する。官僚が病気を理由に辞官する場合、まず長告(療養休暇申請)し、満百日の期限を経過すると自動的に免官 なる。従って、この時点ですでに百日が経過して免官されているとすれば、張籍の長告は、元和八年の冬であった可能性が高い また免官状態だったとすると、この書簡で、張籍について治療費の工面と共に、漸東観察使李遜の幕僚として採用を希望するのと辻棲が合う。
※もし元和九年の春に太常寺太祝を辞しているとなると、問題となるのは白居易が元和十年春に作った「重到城七絶句張十八」に「濁有詠詩張太祝、十年不改奮官街」とあり、また同年冬に左遷地の江州で作った「輿 九書」にも「張籍五十、未離一太祝」と書かれていることである。なおこの白居易の記述が、長安を離れる元和十年八月までの時点で、張籍は十年近く在任した太常寺太祝に代わる官職に任命されていない守選の状態にあるという拡大解釈まで許容するならば、前後の矛盾はなくなる。いずれにしても、張籍が次に園子助教に就任するまでに眼疾療養のための長告とその後の免官・守選 期間があった ずであり、その点 ついては次節に改めて述べる。
免
官
元和九年から十年にかけては、韓愈との目立った詩の応酬が い。このことは却って、韓愈も長安にいて順調に
出世し、両者の関係も安定していたことを示すものであろう。元和九年八月に孟郊が急死した時には、韓愈は長安でその知らせを受け、祭壇を設け、張籍を呼んで突礼を執り行い、また十月に埋葬する時には 張籍は、孟郊 貞曜先生の詮を定め、韓愈は「貞曜先生墓誌銘」を作るなど、両者の聞には親密な行き来が保持されていた。
一方、元和九年の冬には、下部の服喪のために中断していた白居易との詩の応酬が再開される。
酬張十八訪宿見贈
白居易
昔我為近臣、君常稀到門。今我官職冷、唯君来往頻。我受絹介性、立為頑拙身。平生雄寡合、合即無絡憐。況君乗高義、富貴視如雲。五侯三相家、眼冷不見君。間其所血ハ瀞、濁言韓舎人。其次即及我 我憐非其倫胡為謬相愛、歳晩途勤勤。落然類櫓下、
一話夜達展。
床箪食味薄、亦不嫌我貧。日高上馬去、相顧猶遼巡。長安久無雨、日赤風昏昏。憐君将病眼 為我犯挨塵遠従延康里、来訪曲江演。所重君子道 不調健相親口
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(大意)むかし私が翰林学士のような近臣であった時、君は殆ど私の家に来ることはなかったが、いま私が人に見向きもされない冷官になると、ただ君だけが訪ねてくれる。私は絹介な性格で、世渡り下手だ。普段から付き合いは少ないが、付き合えば途中で投げ出すこ はない。まして君は理想家肌 、富貴を見ること浮雲 如しだ。そのためお偉方は 君のことを冷たくあしらおうとする。誰と付き合 があるかと問えば、中書舎人の韓愈だけだと吾
- R J
。その次は、私なのだそうだが、私が韓愈
殿と並ぶなど畏れ多いことだ。どうしたわけか君に大事にされて 歳も暮れ というのにますます懇ろになる。傾いだ窟 下に寛ろいで、
一晩中語り明かす。寝台も粗末で、食事も質素なのに、君は私の貧乏暮らしを嫌いもしない。日も高くなって君
は馬に乗って帰って行くが、それでも名残惜しそうに振り返ってくれる。長安 久しく雨も降らず、風が吹く 太陽も赤くく
15 
すんで見える。君は眼が悪いというのに、この土挨を犯して訪ねてくれた。君が住む延康坊から、曲江のほとりの新昌坊のわ
16 
が家まで訪ねてくれたのだ。重んずるのは、君子の道。こうして大事にしてくれるだけで、慨憾の至りだ。
この元和九年の年末に作られた詩には、四つの重要な消息が含まれている。
一つは、喪明けに就任した東宮官の
太子左賛善大夫を「官職冷」として、白居易は不満を懐いていたこと。二つは、張籍が富貴にさとい事大主義者ではなく、信義を重んずる篤実な人物として描かれること。一一一つは、張籍にとって最たる親友は韓愈であり、次が白居易であると、本人の口から語られたこと。四つは、張籍がこの時期、眼疾を患っていたこと。いずれも重要な意味を持つが、ここでは第四の点に注目しておきたい。延康里から新昌里までの馬での移動 駅者の介助があるのは当然としても それ も目が不自由な張籍には容易なことで なかった。それ故に、白居易 張籍の友情の深に感じ入るのである。
次に見るのは、「讃張籍古巣府」である。この詩では、張籍の生活状態を窺うという点で、末尾の四句が重要で
ある。「如何欲五十、官小身賎貧。病眼街西住、無人行到門」(どうして五十歳にもなろうとするの 末官 貧賎の境遇に埋もれているのか。眼を患い がら、街西に しており、誰もその家を訪ねようともしない) 張籍の生年については、大暦元年(七六六)説、大暦四年(七六九)説 大暦七年(七七二)説 ど様々あるが 本稿で 大暦元年説を採る。この詩が元和一
O
年の作とすれば、張籍は五
O
歳。九年の作とすれば、四九歳である。
※次の二首は、前者は元和一
O
年春。後者はこの年の六月、白居易は武元衡暗殺事件について上書したが、却ってその越権行
為を批判され、八月には江州司馬左還が決定されて、その処分を待つ初秋の候に作られたと推定される。張籍の官況や住居について貴重な情報を含むものであるが、眼疾につい の言及はない。
重到城七絶句其三「張十八」
白居易
諌垣幾見遷遺補
かんえん諌垣幾たびか見る遣・補の選るを、憲府頻りに聞く殿・監の聯ずるを。濁り詩を詠む張太祝の、十年蓄の官街を改めざる有り。
憲府頻聞騨殿監
調有詠詩張太祝
十年不改奮官街
(大意)長安の官界に復帰してみれば、下部に服喪していた三年の聞に、諌垣では拾遣や補闘の人は様変わりし、憲府でも殿中侍御史や監察御史は入れ替わっていた。しか 詩も作る太常寺太祝の張籍だけは、十年間も元のままの官職なのだ。||諌垣を問題にしたのは、白居易自身がかつて左拾遺であったため また態韮を取り上げたの 、白居易の親友である元棋がかつて監察御史であったためでもあろうが、要するにこの二つの部署が気鋭の官僚が必ず通るべきエリートコ
l
スに位置していた。
寄張十八
白居易
飢止一箪食、渇止一壷柴。出入止一馬、寝興止一床。此外無長物、於我有若亡。胡然不知足、名利心遣退。念葱摘慨放、積習遂為常。経旬不出門、寛日不下堂。同病者張生、貧僻住延康。備中毎相憶、此意未能忘。
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遅遅青塊街、相去八九坊。秋来未相見、臨有新詩章。早晩来同宿、天気縛清涼。
以上の張白の交往詩から判明することは、白居易が服除の後、江州左遷の前の半年余りの時間に、張籍との関係
が親密化したこと、そして張籍については元和八年の末から深刻化した眼病が、この元和九年、まだ平癒していないことである。
一O
年に至っても
* 
* 
* 
* 
* 
* 
白居易が元和一
O
年人月に江州司馬に左遷されて長安を去ったその後の張籍については、韓愈の詩を通して知る
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ことができる。次に掲げる張韓の唱和詩は、元和一一年秋の作である。当時、張籍は延康坊に寓居していた。長安
18 
民の住区である。城内の朱雀大街の西側の、西街と呼ばれる地区に属している。大明宮に近い東街が官僚の住区とすれば、西街は庶
題張十八所居
君居泥溝上蛙議橋未掃名秩後千品端来問奇字
韓
愈
溝濁非青青蝉噂門長肩詩文費六経為我講聾形
君は泥溝の上に居り、溝濁りて非は青青。蛙謹すしくして橋未だ掃はず、蝉融当きて門長く属、ざす。
ひ と
名秩千品に後れたるも、詩文六経に斉し。端ち来たりて奇字を問へば 我が為に聾形を講ぜり
(大意)君はドブの傍に住んでおり、ドブは淀んで水草が緑に浮かぶ。蛙がやかましく鳴いて、橋は汚れたまま。蝉が鳴いて、門は閉ざしたまま。官品は最低だが、詩文は六経と肩を並べるほどに完壁だ。書物を取り出し 見慣れぬ文字を質問すると、君は懇切に字音と字形を教えてくれる。
これに唱和したのが、次の張籍の詩である。
酬韓庶子
西街幽僻慮尋寺濁行遠家貧無易事
正輿瀬相宜借書常送還身病足開時
西街幽僻なる慮、正に憾と相ひ宜し。寺を尋ねて濁り行くこと遠く、査聞を借りるも常に送ること還し。家貧しければ易事無きも 身病めば開時足る。
寂実誰相間
寂実誰か相ひ間ふ、紙だ鷹に君のみ自ら知るべし。
砥磨君自知
(大意)西街の奥まった所、そこは憾惰な生活にぴったりだ。寺を訪ねて、
一人で遠くまで出掛けて行き、書物を借りても、
返すのはいつも遅れ気味だ。家が貧しいので、何をやるのも大変だが、身が病んでいるので、暇な時間だけはある。この佑ぴしい自分を、 ったい誰が訪ねてくれるのか、そのことを但だ君だけが分かってくれるのだ。
唐代の唱和なので、宋代以降に一般化する和韻ではない。とはいえ同じ五言律詩であること、韓愈の詩が直かに
張籍宅を訪れて「題」した作であり、また張籍詩が詩題に「酬」を称して唱和であることを明示し、しかも舞台となる西街の自宅を「西街幽僻鹿」と述べることから、唱和の関係にあることは明らかである。
制作時期は、韓愈 官名から知られる。韓愈が中書舎人から太子右庶子に降格されたのは元和一一年五月である。
翌年七月に太子右庶子兼御史中丞として彰義軍行軍司馬に就任して従軍、
一二月に帰京して刑部侍郎となる。太子
張籍における問居詩の成熟
右庶子として長安におり、蝉が鳴く時(蝉時門長扇)にゆっくり張籍宅を訪れることができたのは、元和一一年の秋である口
韓愈の「名秩後千品、詩文斉六経」から、こ 時の張籍の官況 推測できる。張籍は、太常寺太祝の後に、園子
助教になったことが知られている。しかし園子助教は従六品上であり、「名秩後千品」の末官ではない。
つ申
4 m h
ソ 戸 」
の時期、張籍はまだ園 助教に任命されておらず、太常寺太祝という正九品上の末官に沈諭していたことが示唆されている。また「詩文斉六経」は、張籍がそ 持てる詩文の学識を発揮 きないでいること 遺憾としつつ、 かるべき事官への就任を期待す ように読むこともできる。
一方、張籍の詩の「家貧無易事、身病足開時」を見ると、
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このとき張籍は、公務を離れて官俸を失い 専ら眼疾療養のために家居 いた。恐らくは長告の後か、すで 既
20 
定の百日の療養期間が経過して自動的に免官となっていたのである。自宅療養のために友人との交遊もおのずと疏遠になっていたので、わざわざ遠方まで訪ねて来てくれたた韓愈に対して「寂実誰相問、紙磨君自知」の感謝 言葉が出たのである。
* 
* 
* 
* 
* 
* 
張籍は、眼疾のために一時期、官を辞している。先の張韓の応酬詩からそれを窺うことができるが、さらにその
時期を確認しておきたい。
同章員外開元観尋時道士
観裏初晴竹樹涼
開行共到最高房
そぞあゆ
観裏初めて晴れて竹樹涼し、関ろに行み共に到る最高の房。
ゃ
昨来官罷めて生計無し、師に就きて穀を断つの方を求めんと欲す
昨来官罷無生計
欲就師求断穀方
(大意)道観の中は、雨も上がって、竹が涼しげだ。ゆっくり歩いて、一番高い房までやって来た。先ごろ官を辞したので、収入がない。かくなる上は道士に師事して、食費をけずるために砕穀の術でも身につけたいと思うのだ。
先の韓愈に応酬した張籍詩では「家貧無易事、身病足開時」として辞官が暗示されていたが、この詩では「昨来
官罷無生計」の句があるように、辞官して官俸を失ったことが明言される。詩題に「章員外」とある章慮厚は、元和一一年九月に考功員外郎から三峡にも程近い開州(重慶市開牒。寓牒の北五
0
キロ)刺史に左遷され、その後は戸部
郎中となって京官 復帰してい 。従ってこの詩は、 に左遷される以前の作となる。作詩の上限は、章庭厚が礼部員外郎になった元和九年前後である。
張籍の免官状態は、次の章慮厚に答えた詩によって、元和一一年冬にも継続していたことが知られる。
答関州章使君寄車前子
関州午日車前子
作薬人皆道有神
開州午日の車前子、薬を作るの人は皆な神有りと道ふ。慨抽出す使君 病眼を憐れみて、三千飴里間人に寄するに。
(大意)開州で端午の日に苗を植え変えた、眼病によく効くという薬草の車前子。その土地の薬を作る人は、皆な神妙の薬効
慨惚使君憐病眼
三千絵里寄閲人
があると言う。かたじけなくも、刺史となった章鹿厚は、私の眼病を気遣ってくれて、三千里 彼方から、車前子をこの無官の浪人に送り届けてくれた。
長安を発った章庭厚が、任地の開州に到着したのは冬である。「開州:::去西京一千七百二十七里」(『通典』巻一
七五「州郡五」)とある。長安と洛陽の沿道の最も良く整備された八五
O
里の道程(『通典』巻一七七「州郡七」)に約二
張籍における開居詩の成熟
週間を必要としたことから推測すれば、開州までは少なくとも一箇月を必要とする。九月に辞令が下り、出立の用意も必要となるので、章庭厚が閲州に着いたのは十月 下旬以降。その章慮厚から送られた車前子の眼薬を張籍が受け取ったのは、最も早くて元和一一年一一月の下旬であろう。その時点で張籍はまだ免官の状態にあったことを、この詩は伝えている。
韓愈の「題張十人所居」と張籍の「酬韓庶子」の応酬詩、また「同意員外関元観尋時道士」「答閲州章使君寄車
前子」などの四篇の詩を総合す と、張籍は元和一 年初秋には太常寺太祝をすでに辞しており、その守選の状態
21 
は同年一一月末までは続いていた。
2 
では太常寺太祝を長告したのはいつ頃であろうか?
最も晩ければ、長告は元和一一年の春である。その場合は
元 和 一
O
年にはまだ太常寺太祝には在任していたことになり、白居易が元和一
O
年春に作った「重到城七絶句張十
八」の「濁有詠詩張太祝、十年不改奮官衡」、あるいは同年冬に江州で作った「輿元九書」の「張籍五十、未離一太祝」の記事と整合する。
一方、最も早い時期を考えれば、元和八年冬頃(日頁参照)となる。韓愈が張籍に代わ
って代作した「代張籍輿李漸東書」の冒頭の「前某官某」は「前太常寺太祝張籍」の意味であり、こ 時点で張籍は同官を辞しているこ になる。この辺は、張籍の伝記研究にお ては重要な課題となるが、本稿の論旨を本質的に左右するものではないので、両説並記としておきたい。
四
眼疾平癒と園子助教任官
張籍はその後、園子助教に就任している。筆者は、その時期は元和一一年一二月と推定する。前述したように、張籍は同年一一月末の時点 は、まだ守選の状態にあった(張籍「答開州章使君寄車前子」)。
方、張籍の園子助教就任を記す最も早い史料は、以下 掲げる一連の韓愈の詩である
D
なお韓愈詩の繋年は歴代の
注釈者・研究者によって進められてい が、張籍 助教就任時期を検討する視点から見 と 微妙な問題を残すものがある。その場合、「張籍は元和一一年年一一月末 時点 守選の状態」という前節 確認点を基準に繋年 再検討する必要が生ずることになる。
一例となるのは、次の詩である。
遊城南十六首贈張十八助教
喜君昨子重清朗
掲手城南歴奮遊
忽見孟生題竹庭
相看涙落不能牧
(大意)君の瞳が視力を取り戻したことが嬉しい。長安城の南に共に手を携えて、旧遊の地を訪ね回る。思いがけず孟郊が竹
忽ち見る孟生の竹に題せし慮、相ひ看て涙落ち牧むる能はず。韓
愈
喜ぶ君が降子の重ねて清朗なるを、手を城南に播へて蓄遊を歴たり。
を詠じた場所に行き当たり、涙が流れて仕方ない。
この詩の制作時期については、銭仲聯『韓畠梨詩繋年集樺」八一六頁、張清華「韓愈年譜陸証」三二八頁(『韓愈
研究』江蘇教育出版社、一九九八年)ともに元和一一年晩春の作とする。しかし同年一一月に張籍が守選の状態にあったことが明らかな以上、この説は成り立たない。 二 春の作としなければならないだろう口
注目すべきは、この詩題に張籍が「助教」と称されていることである。従って、この詩の時点ですでに張籍は助
教に就任している。それは早ければ元和一一年一二月からこの詩が作られた翌年春のこととし ければなるまい。
張籍における閑居詩の成熟
助教就任の上限は、元和一一年一二月で間違 なかろう。では下限はいつであろうか。それを考える材料の一つ
は、張籍自身が下掲の詩において、眼疾の期間を三年と述べて る とである。
患
眼
三年患眼今年校
免輿風光使隔生
昨日韓家後園裏
看花猶似未分明
(大意)三年間、眼を病んでいたが、今年になって治ってきた。これで何とか風光とおさらばしないで済んだのだ。昨日、韓
23 
三年眼を患ひて今年校ゆ、風光と便ち生を隔つるを免る。
、 つ や 勺
昨日韓家後園の裏、花を看るも猶ほ未だ分明ならざ に似たり。
24 
愈の家の奥の庭で集まりがあったが、花を見てもまだ少しかすんでいたように思う。
眼疾発症が明記されるのは元和八年一
O
月の韓愈「雪後寄崖二十六丞公」詩であり、翌元和九年春の韓愈の「代
張籍血ハ李漸東書」には、眼疾の重篤化が記されていた。また同九年八月に急死した孟郊の「寄張籍」にも「西明寺後窮膳張太祝」と、失明 瀕していることが記されていた。かりに元和八年一
O
月に発症したとすれば、三年後は
元和一一年の冬である。この推測の通りであるとすれば、この「患眼」詩は、元和二一年春として良いであろう。症状は軽快して、失明は免れた(免輿風光便隔生)、しかしまだ本来の視力を回復するには至っていなかった、それが「看花猶似未分明」の意味するところである。
眼疾が軽快する頃に、張籍は園子助教に就任したものと思われる。次の張籍の助教就任を伝える韓愈の詩につい
て、制作時期を確認しておきたい。日薄風景瞭
晩寄張十八助教周郎博士(原注・・張籍・周況也。況、愈之従婿)
むなふ
日薄くして風景瞭し、出でて蹄れば前替に催す。
わたさ
晴雲恕を撃くが如く、新月鎌を磨ぐに似たり。
韓
愈
出蹄健前窟
晴雲如撃紫
新月似磨錬
田野興偶動
衣冠情久厭
田野興偶たま動き、衣冠情久しく厭ふ。ごせいたづき吾生手を檎ふ可きも、歎息歳騰に流れんとす。
吾生可捕手
歎息歳勝掩
(大意)日の光も弱く、風景は淋しげに見える。外出から帰って、居間に寝そべっている。晴れた空には、袈を裂いたように白い雲が浮かぴ、やがて三日月が、鎌を研いだように細く鋭く、天に現れる。田園に帰りたいとの思いがふと心に萌し 役人
，.も
暮らしを厭う思いが込み上げる。君たちと一緒にいたいと思うにつけて、今年がまもなく暮れようとするのに溜め息が出るば
A V，
.0 
・ 刀 り た
銭仲聯は元和一
O
年もしくは一一年の冬の作とする。張清華はこの詩を元和一一年に繋年し、さらに「新月似磨
錬」「歎息歳勝海」の二句から一二月初めとする。前節に述べたように、元和一一年一一月の時点ではまだ守選の状態にあるので、元和一
O
年の可能性はない。消去法で、元和一一年一二月初めの作となる。以上の幾つかの情況
証拠を総合的に勘案するならば、張籍の助教就任は元和一一年一二月初めと見るのが、唯一の適当な判断となる。そしてこの詩は、張籍の助教就任を直後に記す資料となる。
次の詩は、曲江に蓮の花が咲く時期、すなわち元和二一年七月の作である。この時、韓愈は太子右庶子という東
宮付の閲官であるので「我今官関得婆裟」の があ針。
張籍における閑居詩の成熟
奉酬慮給事雲夫四兄曲江荷花行見寄、井呈上銭七兄閣老・張十八助教
韓
愈
曲江千頃秋波崎市、平鋪紅雲蓋明鏡。大明宮中給事時、走馬来看立不正。遺我明珠九十六、寒光映骨睡騒目。我今官開得婆裟 問言何鹿芙蓉多。按舟見明度雲錦、脚敵雨舷叫呉歌。太白山高三百里、負雪崖鬼描花裏。玉山前倒不復来、曲江汀澄水平盃。我時相思不覚一回首 天門九扇相嘗開上界真人足官府、量如散仙鞭答鷲鳳 終日相追陪。
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26 
張籍は助教として官界に復帰すると同時に、このような官僚相互の詩の応酬の場に名を現すことになる。韓愈が
張籍を引き立てようとしていた様子を窺うことができよう。これは一つの推測であるが、前年(元和二年)秋に韓愈が街西の張籍宅を訪れたのも、張籍を助教に推薦する含みで、眼疾の予後を観察しに行った可能性が高い。韓愈詩が「名秩後千品、詩文斉六経。端来問奇字、為我講整形」と官況の不遇と学識の深厚を特筆するのは、守選の状態にある張籍を撃官に推薦しようとする文脈の中に置くと理解しやすい。当時 詩は、個人の聞の応酬詩であっても公開を前提とするので、博学の韓愈に向かって文 学を講ずる張籍の姿は この詩によって官僚たちの聞に伝播したと考えられるのである。
五
太常寺太祝期の関居詩
張籍は、この太常寺太祝という太廟の神主を管理する末官に元和元年から十年間在任した。唐代では通常、
つ
の官職の任期(官満)は三年である。つまり は、その通常の三倍以上の時間、異動がなかったことになる。
このような任期の延長には、多くの場合、そ 理由がある。典型的な例としては、王叔文らの改革(永貞改革)
に参加し、改革 失敗と共に南方の辺彊に流さ た柳宗元や劉爵錫である。二人はそれぞれ永州司馬と朗州司馬となり、永貞元年(八
O
五)から元和一
O
年(八二五)まで足掛け一一年その職にあった。これは彼らが荷担した王叔
文らの改革が、憲宗によっていわば国家転覆の大罪と見なされたための特別な処置であっ 。張籍のこの異様な事態にも、必ず理由があるだろう口しかし末官のしかも政治的要因も見当らない張籍 場合、如何なる事情が働いたのか不明とするしかない。とは言え想像される理由は、体調不良をおいて他に考え難い。官僚に対し は一年ご
の考課(業務評定)があり、それを三回積み重ねることで次期の昇降を定める。前述の白居易との応酬詩に明らかなように、張籍がちょうど任官三年目の前後(元和三、四年)に病身であった。恐らくは第一回目 異動の機会を、張籍は失ったのである。その後の二、三年間は張籍の病気を伝える記事がないので、それなりに健康を回復したものと思われる。しかし元和八年 冬からは重い眼疾を患い、その後の三年間は失明の危機に瀕していた。張籍は、恐らく転任の潮時がめぐるごとに、不運にも体調 崩していたのであろう。また付け加えれば、『旧唐書」巻六
O
「張籍惇」に記す「諭激」な 非妥協的な性格のために、上司の肯定的な評価を得られなかったことも、理由の一つとなるかも知れない口
十年もの異様に長い在任期間となった理由について、想像以上のことを言うのは難しい。しかしただ一つ確実な
ことは、この間に張籍が不遇 思いを募らせたことである。張籍は、科挙進士科 出身であり、中唐後期という科挙官僚が政界の中心 進出を果たした情況 中では、
エリート官僚となる十分の資格があった。科挙を経ずに、雑
張籍における閲居詩の成熟
色から入流した者とは事情が異なるのであ そ にすれば、自己の置かれた境遇を官(権力・富貴)からの疎外と感得したに相違なかろう。その疎外の情況が
つまり伝統的な用語で言、っところの「関」であった。
* 
* 
* 
* 
* 
* 
以下に太常寺太祝在任時の作と判断される閑居詩を、読むことにしたい口問居詩とは何かについては後に改めて
考えることにしたいが、さしあ り、公務を離れた状態に ことを意識する場で作られ 詩としておく。そこでは政治的な述懐を述べる詩 あるい 官場や文会を舞台とする儀礼的応酬詩などは除かれることになる。先ず読むのは、まだ眼疾になる以前の作。
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早春病中
議病及年初
心情不自知
るい粛病年初に及びて、心情自知ならず。
多申請候牒
祇送賀官書
多く申す候を請ふの牒 祇だ送る官を賀するの書。
ゃっね
幽径濁り歩を行り、白頭長に椀ずるに慨し。
幽径濁行歩白頭長瀬流更憐晴日色漸漸暖貧居
更に憐れむ晴日の色、漸漸として貧居を暖む
(大意)病気は、正月になっても治らず、思いは塞いで楽しまない。たびたび休暇の申請書を出し、ただただ友人の昇官に祝賀の書状を送る。人も通わぬ道をひとり歩き、白髪頭は、硫るのも億劫だ。何とも嬉しいのは、太陽の光。だんだんと貧しい我が家を暖めてくれる。
病気のために、たびたび療養休暇を・申請する自分を尻目に、友人たちは昇進してゆく口気が付けば、その昇進を
祝賀する手紙ばかりを書いている。このような焦燥を、張籍は綴ることがあった。しかし他人の出世を羨望するような詩は、張籍にはこれ以外には見あたらない。その理由の一つ 、他ならぬ自分自身の健康状態が昇進 妨げているという自覚である。責任は 部にではなく、自分の中にあるという自己抑制の諦念が働いている
D
もう一つより重要な理由は、焦燥と窮乏の生活の中にもあるささやかな幸福を、張籍は見付けることができたた
めである。誰も通らない「幽径」を一人で歩くことの味わ 、またようやく春めいてくる日差しに を暖め 喜ぴを、張籍はこの詩の中に書き留めている。この結果、張籍の閉居詩は、己れ 不遇を鳴らす偏激な詩となることは無かった。
なおこの詩には「属病」が読み込まれているが、それは眼疾ではなく、元和三、四年前後の体調不良を述べるも
のであろう(五頁
1
八頁参照)。それが詩的修辞であるとはしても、「白頭」「日色」のような色彩を示す用語がある
こと、その病気については早期の回復が期待されていたこと(だからこそ年を越しても平癒しないことを哀しんでいる)、また眼疾に対する直接的な言及がないこと、さらに逆説的ではあるが、自分に昇進がないことに焦燥する「若々しい情熱」が見られること、などがそのように考える理由である。
太常寺太祝時期の閑居詩では、官途の不遇感にも増して、病気に纏わられることへの不安が持情の基調をなして
いる。それは上記の詩にも詩題「早春病中」や、詩句「臓病及年初:::多申請仮牒」において明言されている通りである。以下に取り上げる閑居詩は、
いずれも自己の病気と向かい合う中で作られたものである。(前掲の「病中寄
白血ず士拾遺」「酬韓庶子」 閑居詩であり、五頁・一八頁を参照)
張籍における閑居詩の成熟
早春開遊
年長身多病
濁宜作冷官
年長けて身に病多く、濁り宜しく冷官と作るべし。
従来関坐慣
漸党出門難
従来閲坐慣れ、漸く党ゆ門を出づるの難きを。
おそ
樹影新たなるも猶ほ薄 、池光晩くして尚ほ寒し。
ひらの
遥かに聞く花有りて愛くと、馬に騎りて暫く行きて看ん
--~、.-:-:， .. "・、
樹影新猶薄
池光晩尚寒
造問有花畿
騎馬暫行看
(大意)年を取って、病気がちになった。ひっそりと末官に連なるのがほど良い所だ。この頃は、何もせずに坐るのになれて、段々と外出するのも辛くなった。樹木は新芽を出し始めたが、まだまばらだ。池は、日もかげると寒々と見える。あちらで花
29 
が咲いたと人が話すのを聞いた。馬に乗ってしばし見に行くことにしよう。
30 
夜懐
窮居積遠念幽慧零落色病生秋風箪無愁坐寂実
縛縛迷所蹄暗畿参差飛一課堕月明衣重使奏清徽
窮居遠念積もり、韓聴蹄する所に迷ふ。
しんし
幽慧零落の色、暗議参差として飛ぶ。病は生ず秋風の筆、涙は堕つ月明の衣
そぞ
愁ひ無くして坐ろに寂実、重ねて清徽を奏せしむ
(大意)貧乏暮らしの中で、遠くに行ってしまいたいとの思いが募る。しかし思案を重ねたところで、どこに身を落ち着けるべきか分からない。も 陰に咲く意草は、花弁を落とし、暗がりの蛍は、疎らに飛ぶ。秋風に拡げたゴザに病身を横たえ、名月を眺めながら、衣に涙を落とす。愁いも悲しみもないのに いたずらに詫びしい思いが込み上げる。だからもう一度、清らかな琴の音を聞かせてもらいたいものだ。
* 
* 
* 
* 
* 
* 
以下に読むのは、眼疾期の作である。
臥
疾
身病多思慮空堂留燈燭鴇旅随人数今来問良墜憧僕各憂愁
亦讃神農経四壁青澄澄貧賎還自軽乃知病所生杵臼無停聾
身病みて思慮多く、亦た讃む神農経。空堂燈燭を留め、四壁青くして澄澄たり。鴇旅人に随ひて歎び 貧賎還た自ら軽んず。今来良警に問ひ、乃ち病の生ずる所を知る
D
し ょ
S
ゅうとど
憧僕と各おの憂愁し 杵臼撃を停むる無し。
見我形燃惇春雨枕席冷関門起無力服薬察耳目顧非違性命
歌集語丁寧窟前新禽鳴遺愛難犬行漸如醇者醒猶為憂患生
我が形の傑伴せるを見て、歌集語丁寧なり。春雨枕席冷やかに、歯前新禽鳴く。門を開くも起つに力無く、進に難犬を愛して行く薬を服すれば耳目察かなり、漸く醇者の醒むるが如し顧だ性命に達するに非ざるも、猶ほ憂患の為に生ずるがごとし。
(大意)病気になって、思うことばかりが多い。『神農経』を読んで、本草学のやり直しだ。がらんとした部屋に灯火をともしていると、四壁は灰暗く光に浮かぶ。寄る辺ない旅人となって、他人の顔色を伺いながら過ごし、富みも地位もないので、自分で自分に嫌気がさしている。最近、名医に診てもらった ころ、病気の理由が分かった。下男も一緒になって心配し、薬を臼づく音がいつまでも続く。自分がやつれた姿を見 、家族はことさらに楽しい話で元気づけようとする 春の雨が降って布団は冷たく感じられ、窓辺に 、小鳥が嚇り始める。門を開けよう したが 力が入らず、それでも近所の鶏犬の鳴き声を楽しみながらおもてを歩く。薬を飲んだお蔭か、耳目が少しは利くようになっ 。酔っぱらいの意識がようやく戻ってきたか
張籍における閲居詩の成熟
えそうである。のようだ。決して生きることの意味 倍ったわけでもないのだが、孟子の説くように 知恵は苦難 中 ら生ずる だけは言夏日開居
多病逢迎少薬看辰日合
31 
草長晴来地
閲居又一年茶過卯時煎議飛晩後天
多病逢迎少なく、閲居又た一年。
ほうじせん
薬は辰日を看て合わせ、茶は卯時を過ぎて煎ず。草は長ず晴来の地、最は飛ぶ晩後の天。
32 
此時幽夢遠
不覚到山漣
此の時幽夢遠く、覚えず山迭に到る。
(大意)病気がちなので、付き合いは少なく、閑居して、また一年が過ぎた。薬は、辰の日を待って調合し、茶は、朝が過ぎてから煎ずる。日の当たる場所には草が茂り、日が暮れた空には虫が飛ぶ。この時、かそけき夢は遠く馳せ、ふと山の辺までやっ 来た。
答劉明府
身病多時又客居
満城親蓄墨相疏
身の病むこと多時にして又た客居、満城の親蓄量く相ひ疏んず。憐れむ可し緯牒の劉明府、猶ほ解く頻頻として遠書を寄す。
可憐絡牒劉明府
猶解頻頻寄遠書
(大意)長いこと病気になって、ま 故郷を離れて長安に仮住まいしている。長安の親戚や旧知は、誰からも音沙汰がない。何とも有難いのは締牒の劉長官、だ。遠方から何度も私 のところに手紙を れる。
病中酬元宗簡
東風漸暖満城春
濁占幽居養病身今年不作看花人
東風漸く暖かなり満城の春、濁り幽居を占めて病身を養ふ。
莫説棲桃花己批聡
説く莫かれ棲桃花己に畿くと、今年は花を看るの人と作らず。
(大意)東風は次第に暖かくなり、長安中に春が満ちる。しかし自分だけは、佑ぴ住まいして、病の身 養うのだ。棲桃の花がもう聞いたなどと言わないで欲しい。今年ばかりは花見のできる人間ではないのだ。
この詩は、眼疾のために春の花も見られないことを述べるので、元和九年から一一年までのいずれかの春の作と
なる(一二年の春は韓愈宅で花を見ている)。なお元宗簡との交遊は、白居易が下部の服喪から長安に帰ってきた後の元和九年冬以降に、白居易を通して親交が深められたと推定されるので、この詩の制作時期として可能性が高いのは元和一
O
年の春である。* 
* 
* 
* 
* 
* 
張籍の眼疾は、元和八年の冬から一一年の冬まで、約三年間続いた。その眼疾がようやく平癒する元和一一年の
一二月前後に、張籍は園子助教に任官した。この時期は、健康状態に いても官歴においても、張籍の人生 重要な節目となる時期となった。張籍はこ 時、五二歳になろうとして、いよいよ老境に向かうのだが かえって詩には病気が大きく取り上げられることがなくなる。それなりの健康を回復したと考え 良かろう。また官職も、園子助教(従六品上
)U
康文館博士(正六品上
) U
秘書郎(従六品上)り園子博士(正五品上
)U
水部員外郎(従六品上
)U
水部郎中( 五
) H V
玉客郎中(従五品上
)U
園子司業(従四品下)と累遷してゆく。張籍の生活は後半生に至って、
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ようやく順調になった 言えそうである。
太常寺太祝時期の閑居詩は、官況と体調の不調といういわば二重の逆境の中で作られたものであり、文学はその
境遇と相い即しながら形成されていた。そのような逆境と 体のものとしてある閑居詩は、その後の張籍の環境変化に従って変化 、ないしは消失したのかが、ここに関われ ければなるまい。
この点について結論的に言えば、いったん作られた張籍の閑居詩の様式は、そ 後も大きな変更もなく作られ続
けることになる。ある はこう言 換えても良かろう。太常寺太祝時期の閑居詩におい 形成された美学は、中唐から晩唐へ 時代の雰囲気が変化する中で、より自覚化され 洗練されることに ったと。
3 
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雨中寄元宗簡
秋堂蘇病起盟激風雨朝竹影冷疏溜
検葉暗瓢粛
街径多墜果
購隅有腕胴
延脆帽瀞歩阻
濁坐関思銭
君居底如此
恨言相去遁
(大意)秋の部屋で、病より起き出し、風雨の朝に、洗面して髪を結う。竹の姿は、冷たく厳かに、機の葉は、こんもりと茂
るいたかんそう
秋堂厳病より起ち、盟激す風雨の朝。
ゅよう
竹影冷かにして疏灘、検葉暗くして瓢粛。
ぜいちょう
街径墜果多く、購隅腕蜘有り。とほみおほ延く瞬て瀞歩阻まれ、濁り坐して閲恩鏡し。君が居も臆に此の如 るべし、恨むらくは言に相ひ去ること逢かなるを
って風にそよぐ。道端には、木の実が落ち、築地の隅には、蝉の抜け殻が転がっている。遠 を眺めやっても、歩いてゆくのいるということだ。は億劫で、独り坐して、静かな物思いに耽る。君の暮らしも、同じようなものだろう。ただ残念なのは、互いに遠くに住んで
この詩は、厳密には制作時期を確定することができない。しかし、張籍の元宗簡との交遊が深まるのは、元和九
年に白居易が下部の服喪を終えて長安に帰ってきた時期以降であり、特に元和一一年末に園子助教に就任してからである。またこの詩には色彩や物象の微細な描写が鎮められていることからすれば、眼疾も平癒した後のことであろう。元和二一年(八一七)以降の作と考えられる。なお元宗簡の住居は、梁遊原の中央を占める昇平坊。こ 時張籍は、まだ遠く離れた延康坊に寓居していた。なお張籍 延康坊から昇平坊にもほど近い静安坊に転居したのは、
* 
* 
長慶元年(八二一)に園子博士に就任した頃と推定さ ので、詩はそ 前の作 考えら る。
* 
* 
* 
* 
以下に掲げる詩は、長慶元年(八二一)に園子博士に就任した以後のものである。この就任に伴って、張籍は毎
日朝会に参加する常参官となった。いわば正式にエリート官僚と認定されたのである。しかしこれらの詩には富貴を享受する者の余裕の趣はなく、むしろ己れの貧賎と、吏務への無意欲を綴る言辞に満たされることになる。
夏日開居
無事門多閑
事無くして門は閉づること多く、偏へに知る夏日の長きを。
偏知夏日長
早蝉聾寂実
新竹気清涼
早蝉聾寂実、新竹気清涼。
つくゑむみす
聞かに臨書の案に封かひ、看みす聴薬の床を移す。
開封臨書案看移鴎薬床自憐蹄未得
自ら憐れむ蹄ること未だ得ずして、猶ほ寄りて班行 在 ことを。
猶寄在班行
(大意)することも無くて、門は閉ざしっぱなし。かくて夏の日が長いことを、つくづくと知るのだ。鳴き出したばかりの蝉
張籍における閑居詩の成熟
は、声もひっそり 途絶え気味で、緑鮮やかな竹は、涼しげな気配を送る。静かに読書の机に向かい、心して薬草を並べた棚を移す。残念なのは、隠遁することもできず、まだこうして役人の行列に並んでいることだ。
「班行」は、朝会における部署ごとの官吏の行列のこと。天子の朝会に参加できるのはエリート官僚の特権であ
るが、張籍がこの資格を持つ常参官となったのは、長慶元年(八二一)に園子博士(正五品上)就任した時である。
一方では常参官の列に加わったことを喜ぶ詩も作っている。従って、
従って、詩はこれ以後の作となる。張籍は、「自憐蹄未得 猶寄在班行」と述べて辞官・帰隠の願望を述べるのは、
一種の文学的修辞と理解すべきものであろ
35 
、 内 ノ
D
36 
詠懐
老去多悲事眼昏書字大望月偏増思都無作官意
非唯見二毛耳重質聾高尋山易畿勢頼得在閲曹
老去りて悲事多し、唯だに二毛を見るのみに非ず。眼昏くして字を書くこと大に、耳重くして聾の高きを費ゆ。月を望めば偏へに思ひを増し、山を尋ぬれば勢を愛し易しすベ都て官と作るの意無し、頼ひに関曹 在るを得たり。
(大意)年を取って、悲しいことが多くなった。白髪が生えたことだけではない。日がかすんで来たので、字を書いても大きくなり、耳が遠くなってからは、自分の声が大きくなったのに気が付いた。月を見ると、ひとえに物思いが増し、山に行けば、すぐに疲れやすくなった。まるで役人 なる気持ちが無いので、学官のような暇な職場にいるのがうってつけなのだ。酬孫洛陽
家貧相遠住濁坐看書巻早蝉庭街老各離争名地
粛館入時稀関行著褐衣新雨径疹肥無人見是非
家貧しくして相ひ遠く住み、粛館入るの時は稀なり。
しずあゆき
濁り坐して書巻を看、聞かに行み 褐衣を著る。早蝉庭笥老い、新雨径疹肥ゆ。各おの争名の地を離るれば、人に是非せらるること無し
(大意)貧しい暮らしをしながら、洛陽の君とは遠く離れて住んでいる。粛館(寺院?)に出向くことも殆ど無い。独り坐し
スゲ
て書物を読み、普段着を着て、ゆっくり散歩する。蝉が鳴き始めると、庭の竹の子は立派 育ち、雨 降ると、道端の務草もびっしりと茂る。お互い、出世競争の場を離れてい ので、人にとやかく評判を立てられることもない。
『全唐詩』では、題下に「一本此下有草字」と注する。この詩は、孫草が洛陽令となった長慶年間の末(八二四)
頃の作となる。この時張籍は、水部郎中(従五品上)に在任していた。高級官僚の一員にして「家貧相遠住」「各離争名地」の句がある とに、注目しておきたい。張籍の後期の閑居詩には、このように自分を恰も富貴に関わることのない微官を装う風がある。次の詩も、その傾向を典型的 示すものである。
寒食夜寄挑侍御
貧官多寂実
不異野人居
貧官寂実なること多く、野人の居に異ならず。
作酒和山薬
教児寓道書
酒を作りて山薬を和へ、児を教へて道書を寝さしむ。
五湖蹄去遠百事病来疏
五湖蹄り去ること遠く、百事病み来たりて疏なり。
況憶同懐者寒庭月上初
況や同懐の者を憶ふをや、寒庭月上るの初め。
張籍における閑居詩の成熟
(大意)貧官にあると、何かと暮らし向きが佑びしくて、野人の住居と変わるところがない。酒を造る時は、薬草を加え、子供を教えるには、道教の書物を選んで写させる。隠遁の世界は、はるばると遠く、世事百般は、身 病んでからどうでも良くなった。ましてや今 思いを同じくする君のことを懐か む。がらんとした庭に、月が昇りはじめた。
挑合が殿中侍御史であったのは、大和二年(八二人)十月から四年正月までであり、詩はこの時期の作となる。
張籍は最終官となる園子司業(従四品下)に在任していた。
※ここで注目すべきは、「貧官多寂実、不異野入居」の一聯である。張籍は、昔の太常寺太祝という正九品上の末官ではない。
37 
それにもかかわらず野人(無官の浪人)と同様だと称するのは、尋常ではない また体調の不良を訴え、薬酒を造り、道書に
38 
親しむこと、そして帰隠を願うこと、これらも事実の記述としてではなく、一つの傾向に従って連ねられた文学的修辞と理解すべきものであろう。これらの特徴は総じて挑合に引き継がれることになる。挑合の作り上げた文学様式である武功体については、松原「挑合の官歴と武功体」(『中国詩文論叢』二八集、二
OO
九年)の結論に、「武功体の文学とは、自己の境遇が貧窮
-辺部・老年・疾病の負 状態にあることを訴えて、職務への倦怠と、帰隠への願望を述べることを特徴としている」と概括している。
張籍は園子助教就任以降になると、健康状態においても官歴においても、
いわば順調な安定期を迎えることにな
る
D
無論、加齢による老化はやむを得ないこととしても、四十代後半の張籍を苦しめた眼疾のよう 特定の疾患が
その後の張籍の詩に見られなくなることは、確認しても良さそうである口また長慶元年に園子博士に就任した後は、常参官 身分を手に入れることになる。張籍 率直にそのことに満足を示していた。
しかしながらこの後期の関居詩に至っても、張籍は貧賎を述べ、吏務への無意欲を訴え、時には帰隠の希望を表
明し続けたのであ 。 は、前期においてその不遇の生活の中から形成した閑居詩の手法を、
いわば生活自体か
ら切り離して審美化し、文学の様式として自立させたのである。そ その様式を張籍から受け取って晩唐に伝えることになるのが、挑合となるであろう。
-L. 
ノ、
章応物と白居易の閉居詩
本稿では、張籍の公務を離れた状態にあることを意識する場で作られた詩を「閑居詩」と称してきた。しかしそ
れを文学史のより通常の用語である「開適詩」で呼ばなかったのは、白居易のいわゆる関適詩とは区別されるべきものと考えたためである。
白居易が「輿元九書」において楓諭・閲適・感傷の三分類を考えたことはよく知られている。その閲適詩につい
ては、すでに多くの研究が積み上げられてきており、ここに新しい見解を加える用意はな 。そこで従来の議論の中からいくつか要点を整理することにしたい
D(
第三点は川合康三『白楽天』一四六頁、岩波新書、二
O
一O
年)
第一は、「開適」が「閲」と「適」の複合概念であると言うこと。そして「開」は公務から解放された自由な時
問、「適」は心身共に快適な状態を指 ことである口
第二は、白居易において「閲適 は、『孟子』
の「兼済・独善」におけるいわゆる独善の、文学における実践と
考えられた。つまり「兼済・独善」は、白居易 文学的営為において「楓諭・閲適」に置き換えられたのである口
張籍における聞居詩の成熟
第三に、「しかし白楽天が「閲適詩」を 独善」に結びつけることには、『孟子」
の意味を曲解する無理がありは
しないか。『孟子』の「独善」は世間で活動できない状況に置かれたら自分一人の修養に努めるという意味であったはずだ。ところが白楽天の「独善」の中身、「閲適」の中身は、世間と関わらないところで自分一人の私的生活を楽しみ味わうということである。「独善」の意味が明らかにずれている。『孟子』
の「兼済」と「独善」は二者択
一のそれぞれの場合であって両立はできないが、白楽天の「訊諭詩」と「関適詩」は公私の別であるから、両方を同時に使い分けることが きる口現に官に身を置きながら、「開適詩」も作っ のである。このような曲解をしてまで『孟子』を援用したのは、間適詩 意義を説くことがいかにむずかしいかを示して 」。
39 
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白居易の閲適詩の特徴を考えるために、その先駆と目される章応物の閉居詩について、以下に白居易・張籍との
異同を念頭に置きつつ簡単に論じて行くことにしたい。なお考論の便宜上、あらかじめ孟子・章応物・白居易について上記の第二・第三の論点に即して図式的に整理すれば、次のようになるだろう。【 孟 子 】
}II 貫
境
U 
仕
官
ι 
兼済
逆境
U 
辞
官
ι 
独善
【 章 臆 物 】
仕
官
U 
富貴・損性
辞官(閑居)
U 
貧賎・全性
*章応物では、仕官における順境・逆境は自己の外部の問題として二義的な位置づけに後退する。*仕官・辞官は、人生において共存を許さない対立関係にあり、二者択一の決断を迫られる。*後期の章応物(除州刺史以後)では、仕官・辞官の対立が後退し 仕官しつつ閉居の実(全性)を採る「吏隠」
が追求される口
【 白 居 易 】
}I 頂
境
U 
仕官
U 
訊諭・開適(兼済・独善)
*白居易の官歴は順境のみで、逆境 例外的な一時期(下部服喪時期・江州司馬左遷時期)に限られる。*訊諭と関適は、日常の中に共存し 時間の公私の切り分 の中で共存できる
D
*後期の白居易(杭州刺史以後)では、右図から「訊諭」そのも が消滅する。
義
C守 心 。章応物の閑居詩は、総州刺史となるまでの前期と、総州・江州・蘇州と刺史を歴任した後期とに分けることがで前期の閑居詩は、仕官か辞官かという二者択一の中で官を辞した時に作られるものであった。すなわち「仕官と
辞官」の関係は、
一人の士人の内部における対立的関係である。仕官の状態を「人性を損なう」忌避すべきものと
考え、富貴(官俸と尊位)を失うことを引き替えにしても、辞官し閑居するのが望ましいと考えるのである。
章応物における仕官と辞官の対立は、まだ早年の洛陽丞の時期にすでに萌芽している。
方盤不受園
任洛陽丞請告一首
直木不為輪
張籍における閑居詩の成熟
挟材各有用折腰非吾事休告臥空館遊魚自成族家園社陵下天晴嵩山高喬木猶未芳著書復何為
反性生苦辛飲水非吾貧養病絶審塵野鳥亦有群千歳心気範雪後河洛春百草日巳新
章 臨 版 物
方盤固を受けず、直木輪と為らず。材を撲れば各おの用有り、性に反すれば苦辛を生ず。腰を折るは吾が事に非ず、水を飲むは吾が貧に非ず。休告して空館に臥し、病を養ひて審塵を絶つ遊魚自ら族 成し、野鳥も亦た群 。
ふ ん ・ ワ ん
家園杜陵の下、千歳心気包たり。天晴れて嵩山高く 雪後河洛春なり。
嘗去東皐萩
のみ
(大意)四角の盤は、円い穴を受け付けない。真つ直ぐな木は、わがねた車輪とはならない。素質には、それぞれの用途があ
喬木猶ほ未だ芳ならざるも、百草日に己 新たな
こ
A
，〈賢官
書を著すも復た何をか為さん、嘗に東皐に去りて転るべし。
41 
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り、それに反すれば、苦痛になるだけだ。役人の世界で腰を折るのは、自分のやることではない。その結果、欠食して水を飲むはめとなっても、それは自分 とって厭うべき貧ではない。休暇を願い出て、がらんとした部屋に寝 べり、病の身を養いつつ、世俗の塵雑を断ち切るのだ。川を泳ぐ魚は、仲間と群れをなし、野を飛ぶ鳥も仲間と群れをなす。一族の園田はかねてより長安の南の社陵にあり、そ を思うと、無性に懐かしきが込み上げる。見れば、空は晴れて嵩山は高く聾え、雪も止んで、洛陽に春がやって来た。木立はまだ芽吹かないが、草は日に日に緑に萌える。書物 著したところで何としよう 東の畑に、いざ野良仕事に出掛けること しよう。
ここでは明確に、自己の本性に反して仕官するのは苦痛であり、仕官して不自由な境遇身を置くことは、自分の
することではないと宣言される(「反性生苦辛・:折腰非吾事」)。かくして、章応物は病気を理由に洛陽丞を退いて(「休告」)、空館に臥して閑居するのである。章応物においては、仕官と閑居は対立する関係にあり、それぞれの利点を一人の人間の生活の中で共存させることは不可能な関係にある。開居の自由を取ろうとすれば、官に期待する富貴を断念するしかない。
章応物は官を辞することを念願したが、しかし注意すべきは、官僚の職務を蔑視したわけではなかったことであ
る。むしろ彼はその職務を重視する故に、その任務に堪えられない自己の本性を認識するのである。
章応物には、官職をあるべきように遂行できずに「瞭職」「素餐」する自分について、漸慌の思いを述べる一群
の詩が存することは、十分に注目に値 。
①移疾曾詩客元生輿稗子法朗因胎諸洞曹
章鷹物(京兆府功曹参軍時期)
釘此嘉樹林、濁有戚戚顔。抱療知瞭職、海旬非幾問。
(大意)この美しい林を眺めながら、自分一人は悲しみに沈む。病気のために職務を怠って、十日余りを経たが、何も余暇を楽しんでいるわけではないのだ。②俄中封雨呈牒中僚友
章麿物(高陵令時期)
創足甘為笑、関居夢社陵。残鷲知夏浅、社雨報年登。流萎非関忘、牧書調不能。自然憂瞭職。繊此謝良朋。
(大意)脚が悪いので、人に笑われても仕方ない。閑居して、社陵の園田を懐かしむ。時期遅れの鷲の鳴き声に、まだ夏の浅いことを知り、春社(春耕の祭杷)の雨に、豊作を期待する。迂闘にも収穫した麦が大雨に流される破目になったのは、気付かずにいたためではな 。それでいて(後漢の高鳳のように)学問に没頭できるわけでもない こうして職務を怠 ているこ
張籍における開居詩の成熟
とを、この詩を寄せて諸君にお知らせ よう。③冬至夜寄京師諸弟兼懐崖都水
理郡無異政、所憂在素餐。:::
章廃物(総州刺史時期)
(大意)除州を治めることになっても、立派 治績もなく、これでは月給泥棒ではないかと、不安になる。④寄李億元錫
43 
章膝物(総州刺史時期)
・::身多疾病恩田里、邑有流亡惚俸銭。
4 
(大意)病気がちで、郷里の園田を懐かしむ。村には、土地を失った農民がいるというのに、俸銭を受け取る自分が恥ずかし
し=。
章応物の場合、仕官し吏務に勤めることと、辞官して閑居することは対立の関係にあり、仕官しながら吏務から
離れることは、膿職(職を畷しく)であり、それにもかかわらず官に留まって俸禄を受けることは、素餐に他ならなかった。つまり章応物の場合は、閲居を得ょうとすれば、官を辞することが必要だった。章応物の関居は、このよう 余裕のない二者択一の関頭において、官の富貴を断念した時に初めて手に入れられる境地だったのである。
* 
* 
* 
* 
* 
* 
しかしこのような章応物にも、刺史として地方に出る時期からようやく転機が訪れ、仕官(吏務)と閑居とを自
分の生活の中に共存させる方法を摸索すること なる。
建中三年(七八二)夏に、章応物は比部員外郎から総州刺史となった。生年を開元二四年(七一三ハ)とすれば、三
七歳である。この総州時期になると、己れの「素餐」 漸憐する詩も見られる一方で(前頁参照)、刺史の職に在るまま、私的時間を自分 ために楽しむことを詠ずる詩が現れることになる。いわば過渡期に当たる時期である。そしてこの試行錯誤の中から、章応物の後期 文学 特徴づける「吏隠」の思想も成熟することになる。
答楊奉櫨
章廃物
多病守山郡
自得接嘉賓
多病山郡に守たり、白から嘉賓に接するを得たり。見、ざること三四日なれば、蹟として十鈴句の若し。
不見三四日
瞭若十鈴旬
臨鰭濁無味一詠舟中作煙波見棲旅秋塘唯落葉白事廷吏簡高天池閑静懸賞整孤梓
釘楊巳生塵灘雪忽驚新景物具昭陳野寺不逢人閑居文墨親寒菊霜露頻蹄来展段勤
とうむか
傷に臨むも濁り味無く、楊に釣へば己に塵を生ぜり。一ぴ詠ず舟中の作、灘雪忽ち新たなるに驚く。
つぷ
煙波棲旅を見、景物具さに昭らかに陳べらる。秋塘唯だ落葉、野寺人に逢はず。白事廷吏に簡し、閑居文墨 親しむ高天池閑静か 、寒菊霜露頻りなり。懸賞に孤悼を整へて 蹄来股勤を展ぶべ
(大意)病気を押して、山の中の総州の太守となった。それが君という立派な人物に出会う機会となったのだ。君に数日会わないだけで、百日余りも過ぎたような寂しい心地になる 酒を飲んでも旨くなく、客用の椅子を見れば、すでに塵が積もっている。君の作った「舟中作」の詩を吟ずると、あたかも清測な雪が舞い落ちるかのようだ。煙波の中を旅する様子が、脳裏に浮かび、景物は、つぶさに生々と描かれる。自分はといえば、自に見えるのは秋の土手に積もった落ち葉。寺に行 ても、人
張籍における閑居詩の成熟
に会うこともない。報告書は、朝廷の役人のために送り届け、余暇は、自分のために文墨に親しむのだ。空は晴 上がって、池畔の閣は静かに件み、菊が咲く頃、霜露 繁く置くようになる。(君の詩に誘われるように)きっと舟を用意して隠遁し、わが股勤 思いを君 向かって語りたいと思う。
注目すべきは「白事廷吏筒、閑居文墨親」の一聯である。「白事」は、中央への報告である。朝廷に提出する報
45 
告書を作る、それは刺史としての吏務である。その吏務から解放された時間が閑居であり、そこで章応物は思う存
一人の時間が、公私の別によって切り分けられ、結果として敢えて辞官しなくと 、
分に詩文に親しむのである。
46 
自分の本性を損なわずに発揮する可能性を手に入れるのである。仕官か辞官かの二者択一ではなく、官にあって官の入り込まない世界を確保する。こうした吏隠の考え方が、後期の章応物の文学をあれかこれかの二者択一の緊張から、あれもこれもの寛ろいだ包容へと変えることになる。ーーなお末尾に帰隠の願望が書き添えられているが、これは前期の章応物詩に特徴となる切羽詰まったような辞官・隠遁 決断を含むも ではなく、穏やかな文学的修辞と見るべきも である。何としてもこの時の章応物は、官 在りな ら、「秋塘唯落葉、野寺不逢人
0
・ : : ・ 高 天
池閑静、寒菊霜露頻」という閑寂な風景をすでに楽しんでいるのであ
郡内閲居
章臆物
棲息絶塵侶
扉鈍得自恰
せんよろこ
棲息して塵侶を絶ち、扉鈍なるも自ら恰ぶを得たり。腰には懸く竹の使符、心は輿にす鹿山の絡。
腰懸竹使符
心血ハ鹿山絡
長廊濁看雨今夕己云罷
同胤薬護幽姿
一たび酎寝し、起坐すれば冗として思ひ無し。
ひら
長廊に濁り雨を看れば、同瓜薬幽姿を畿く。
ここやかく
今夕己に云に罷む、明震復た斯の如からん。何事か能く累を為さん 寵辱量に辞するを要たん
永日一酎寝
起坐冗無思
刀く
日
明最復知斯
何事能為累
寵辱量要齢
(大意)扉居して、俗物たちと交わりを絶ち、魯鈍の質だが、自分が生きる喜びを知った。腰には、竹製の刺史の印をぶら下げているが、心は、嵐山の僧侶 通い合う。まる一日、酔いつぶれて眠り、起き出すと、呆然として無念無想だ。渡り廊下で雨を眺めていると、薬草が、 静かに咲 ている。今晩は こうして終る。明日の朝も、また同じようなものだろう。何が、自分の心を悩ますこ ができるというのだ。役人の世界の浮き沈みなど 気に控けるまで ない。
この「郡内聞居」詩は、総州に次いで赴任した江州刺史の時期の作であるが、そこでは更に一歩を進めて、「腰
懸竹使符、心奥底山絡」という一聯がある。刺史の身分であっても、心は鹿山の僧侶と通い合っているというのであれば、殊更の遁世は、最早必要なくなっている。とりわけ注目したいのは「何事能為累、寵辱量要辞」である。役人の世界の寵辱浮沈は、もう私の心を悩ませな 。だから役人を辞める必要も無いーーーここからは、章応物が刺
※ 
史の職務(また広く官職)と安定した共存関係を築いている様子が窺われる。
※その理由は今後の研究を待たなければいけないが、考えられる可能性は次の二点であろう。第一は、地方行政の最高責任者として、自己の理想とする施策を立案し、実行できることに満足を覚えたためであろう。それまで歴任した京官や、県令などの地方の小官は、前者においては常に上司の牽制を受け 立場 あり、後者はそもそもの持てる権限の小ささのために 自己の施策の実現は望み得ないこ であった。
第二に、安史の乱の破壊を免れた南方地域の平和な社会と財賦が、章応物を魅了し、その地位に留まらせた可能性もある。
張籍における関居詩の成熟
蘇州刺史時期の代表作「郡蔚雨中興諸文士燕集」の末尾四句「呉中盛文史 群彦今庄洋。方知大藩地、同一旦日財賦彊」を見れば、豊かな経済力に裏付けられた蘇州の文化に対する高い評価が示されている。唐代の俗語に「城南章杜、去天尺五」(北宋、程大昌『薙録』巻七)とあるように、章氏 長安の章曲の地 本拠地とする世族だった(杜氏は杜曲)。北 の世族出身の章応物にすれば南方の風土に対する偏見がなかったと 言えず、後半生の刺史となっての赴任が、それまでにない南方 風土への理解を改めたことも、もう一つ 可能性として考える必要が るだろう。
白居易の関適詩は、この刺史時代の章応物の開居詩の延長上に誕生する。そして章応物では郡藤(刺史の官舎)
47 
や近隣の寺院が閑居の場であったものを、白居易は、生活の場である自邸へとさらに手繰り寄せることに る。そ
48 
の手始めとして、左遷された江州で草堂を築き、そこを開居の場とした(「草堂記」)口その後長安に帰ってくると、新昌坊に自邸を購入し、そこを努めて自らの趣味に叶うように造作した(「竹箇」詩・「新昌新居書事四十韻因寄元郎中張博士」詩)。最後には、終老の地となった洛陽 履道里邸の造営である(「洛下卜居」詩・「池上篇」)。章応物の初期の関居詩が、仕官か辞官か、富貴にいて性を損 うか、閉居して性を全うするかという二者択一のせめぎ合いの中から後者を選ぴ取るという決断の産物であったことを振り返るならば、白居易に至るまでに、実に大きな変貌があったと言わなければなるまい。
士 口 五 口+ ホ コ コ ロ
そもそも閉居は、「隠居不仕」の状態を指すものである。それは仕官して公事を行うことを使命とする士人にす
れば、不本意な状態であり、また不遇の状態そのものである。「孔子閑居、子夏侍」(『札記』孔子聞居)の意味も、孔子がゆっくりと寛ろいでいた時間、とする は、
いわば白居易以降、どんなに早くとも陶淵明以降の「閑居」の語
感を踏まえた解釈 なるであろう。原義は一つであり、孔子が不遇 仕官の声も掛からなかった時期(長い一段の歳月)、と解釈しなければなるまい
司馬相如について「復召為郎
D
相如口吃而善著書。常有消渇疾。血ハ卓氏婚、鏡於財。其進仕宜、未嘗肯興公卿園
家之事、稀病問居、不慕官爵」(『史記』巻二七「司馬相知博」)と語られる時 ||司馬相知には口吃があり、糖尿を病んでいて 幸いに卓文君の家の財産があったので、不正常ではあるが「閉居」したーーという文脈で解釈されなければならない。自由な余暇の時間を求めて閉居していた
のではないのである。
「閑居」が肯定的な意味で用いられるようになるのは、後漢も後期になって隠遁の風が尊重されるようになって
からであろう。しかしその場合でも、仕官の富貴を断念して、あえて貧賎を引き受けるという「苦しみの決断」と引き替えに手に入れるものという建前が生きていた。だからこそ 陶淵明が「帰去来之辞」において、その関居の前に立ちはだかる決断その を「歓ぴの決断」として高ら に宣言したこと 、文学思想史的 画期的な意味を持つのである。
とは言え陶淵明の振舞いが余りにも突飛であったために、「辞官と一体となった陶淵明の閑居」は余人 追随を
許すものではなく、また大方の共感を得るものでもなく、段誉褒舵も含めて久しく陶淵明ひとりの独占物とならざるをえなかった。六朝後期から初盛唐にかけて、陶淵明に高い評価が与えられなかったことは、「辞官と一体った閑居」が、理念的には士人として 社会的使命そ もの 反するために、またより現実的に 富貴の断念が
張籍における間居詩の成熟
人情として容易ではないために一般化 きなかったこと 、表裏 関係にあると理解しなければなるまい。
こうした陶淵明評価に変化が見えるのが章応物であるとの指摘は、ことのほか重要である。その後の章応物から
白居易への閲居の観念の変化について 、本稿 論じた通りである。すなわち 章応物の初期におい は、開居は仕官と対立する関係にあり、閑居は辞官の決断によっ 手に入れるものだった。それは陶淵明的な閲居観を引き継ぐものと言って良い。しかし後期になると、仕官と開居との融和が図られ、公務 余暇に過ごす自由 時間を「開居」に見立てることで、官に在る閑居、す わち吏隠を肯定す よ にな 。あるいはこれを、吏隠 いう思想の発明と言っても良かろう。白居易は、そ 章応物の吏隠の思想を継承し、 を自宅と う日常の真ん中に引き寄せるのである。白居易が閑居の世界として構築した長安 新昌里邸、またその後 洛陽 履道里邸は 朝廷 高級
49 
官僚に相応しく、立地と、広さ 、賛をこら た造作を誇るものとなる。随巷 不遇 思い 懐きつつ閑居すると
50 
いう暗い伝統的なイメージは、ここに完全に払拭されることになる。
章応物の吏隠は、官に就かず、富貴から疎外され、貧賎に甘んずるという、かかる「閑居の毒」を抜く作業であ
った。そして毒を抜かれた白居易の閑居には、もはや苦痛とすべき要素が無くなり、かくして「聞でありながらしかし適」なものとなるのである。章応物から白居易へと繋がる閑居の理念的系譜は、このように理解すべきものであろう。
張籍の閉居詩は、この から白居易への大きな流れから孤立するものである。張籍にあったのは、随巷に住
たんびょう
まい、箪瓢もて過ごすよう 貧窮の生活であっ そして掛け値無しに、病気のために昇進だけで く最後には仕官さえも断念せざるを得ない境遇に置かれていた。張籍の閑居詩が作られたのは、そのような情況の中である。敢えて一言、つならば、人間の負の境遇 中で作ら 関 詩が、張籍によってその理念的原形へと純化されたのである 。
張籍の閉居詩は、官僚組織 底辺に位置する太常寺太祝という末官に在任の長い時間、そして恰も張籍が重い疾
病に苦しめられた時期に その特殊な情況と一体の して形成されたも である。従ってそ 特殊な情況の消失と共 、その閑居詩も消失して良いはずのものであった。し しながら、後期 張籍において こ 間居詩は継承され成熟することになる。いわば普遍的 美学的様式と 、特殊な情況への依存 自立を遂げる である。
この様式を、普遍的な美学的価値へと昇華させたのは、恐らくは張籍の時代を生きた人々のエートスの力であろ
う。十分な教養を積みながらも、官途にお 不遇を余儀なくされ、都市 随巷に逼塞しなければならな うな一群の知識人たちがこの頃に沈澱しようとしていた。その人々に、閲居詩 様式が引き渡されることになる。章応
物から白居易へと連なる中唐文学の主流の中で孤立していたはずの張籍の閑居詩が、続く晩唐には、かえって時代を代表する大きな潮流と っていく。中唐から晩唐へ、張籍を挟んで時代の文学は入れ替わろうとしていたのであ守 @ 。【 注 】
張籍における閑居詩の成熟
( 1 )
『蓄唐書』巻六
O
「張籍惇」に「張籍者、貞元中登進士第。性論激、能矯古髄詩、有警策之句、惇於時」。前言中に
紹介した白居易との会話(白居易の「酬張十八訪宿見贈」詩に「問其所輿齢、調言韓舎人。其次即及我」)、あるいは韓愈としばしば繰り返された率直な議論の応酬。
( 2 )
『新唐書』巻四八「志第三人・百官三・御史窒」に「文官五品以上及雨省供奉官、監察御史、員外郎、太常博士 日参、競常参官」。
( 3 )
買晋華の「張籍惇 (『韓愈大停』四六五頁)には、 籍の「曾合聯句」中の「升朝高轡逸、振物群聴煉。徒言濯幽泌、誰輿薙荒茸」の四句について、上聯は韓愈が昇進して帰京したことを讃え、下聯は自分が雑草の中にいることを言うことから、こ 時点ではまだ任官していないと推測。
( 4 )
白居易の喪が明けて太子左賛善大夫に復帰した直後の元和九年(八一四)冬の「酬張十八訪宿見贈(自此後詩為賛善大夫時作こに「昔我為近臣、君常稀到門。今我官職冷、唯君来往頻 とある。「昔我為近臣、云々」とはかつて翰林学士・左拾遺の激職にあって 張籍との往来が叶わなかっ こ を言う。
( 5 )
白居易は元和五年五月に 翰林学士はそのまま、左拾遺から京兆府戸曹参軍に遷っているので、この応酬詩の制作は元和五年の秋までは下らない。
( 6 )
諸本は「江東」に作る。その場合、曲江の東の昇道坊の意と る。今、金津本が 街束」に作るのに従う。
( 7 )
張籍①詩に「梨晩漸紅墜、菊突、無黄鮮」 ような鮮やかな色彩表現があることも、視力を失っていない情況証拠とな 。
( 8 )
この張生については、張徹で り、制作場所は洛陽とする説もある。しかし筆者は、張籍であると考える。張籍は文字学に詳しく、石鼓の古代文字(八分)を話題 するに相応しい人物である。韓愈「題張十八所居」詩に「端来問奇字 為我講聾
51 
52 
形 」 。
( 9 )
買島「延康吟」に「寄居延寄里、為輿延康郡。不愛延康里、愛此里中人」、自分が延寄坊を選んで住むのは、張籍の延康坊に程近いからだと述べる。
(叩)李翰「叔氏墓誌銘」(『全唐文』巻六三九)に「元和九年歳直甲午正月十九日丁卯、漸東道観察判官特仕郎試大理評事捕監察
御史李翰、奉其叔氏之喪葬於落 叔氏韓術。生子目玉老。遠在京師。翰賓主其事。銘日:::」。
(日)韓愈は、元和六年秋に長安に帰ってから、十四年正月に「論仏骨表」を奏上して潮州刺史に左遷されるまで、職方員外郎・
園子博士・比部郎中史館修撰・考功郎中史館修撰・中書舎人・太子右庶子・行軍司馬・刑部侍郎と、若干の浮沈はあるものの高級官僚として順調に出世してゆく。
(ロ)韓愈「貞曜先生墓誌銘」『全唐文』巻五六四・・「唐元和九年、歳在甲午八月己亥、貞曜先生孟氏卒。無子。其配鄭氏以告。愈
走位突、且召張籍曾突。明日、使以銭加東都、供喪事。:::十月庚申、焚子合凡贈鱒、而葬之洛陽東其先人墓左。以齢財附其家而供杷。持葬、張籍日、先生掲徳振華、於古有光。賢者故事有易名、況士哉。如日貞曜先生、則姓名字行有載、不待講説而明。皆目然。遂用之。:::」。
(日)この詩は、元自らの元和四年前後を頂点とする新楽府運動が、張籍(また王建)の楽府の影響を受けているのかどうかを考
える重要な資料であり、制作時期をめぐって元和初期説と 元和一
O
年前後説とがある。元和初期説を採る立場では文集の
配列に注目するが、ここで決定的な意味を持つのは「知何欲五十、官小身賎貧」と記された張籍の年齢と官歴である。元和初年に太常寺太祝に就任した直後にこのような言い方は成り立ちがたい。本稿では、多くの論者が主張するようにこの詩を元 和 一
O
年前後の作とする。専論には徐櫨節「白居易〈讃張籍古楽府〉作年考緯」(『安徽農業大学学報・社会科学版』二
O
O
二 年 ) 。
(日)参照・‘「中国文学家大辞典・唐五代巻』中華書局、一九九二年、章慮厚の項目執筆は呉汝煙。また劉爵錫「唐故中書侍郎平
章事章公集」(『劉夢得文集』巻二三)
(日)『侃文粛康群芳譜』巻九六に「車前:::慮慮有之、開州者勝。春初生苗:::五月採苗 八九月採賓」。(日)十六首は一時の作ではなく、後 一つに纏められたとされる。(げ)韓愈はこの年の七月丙申(二九日)、太子右庶子兼御史中丞として彰義軍行軍司馬に充てられ、義度に従って准西の藩鎮呉
元済討伐に向かう。
張籍における閲居詩の成熟
(国)韓愈は折々に張籍を引き立てた。貞元十四年(七九八)秋の作州の予備試において韓愈が考官を勤め、張籍を第一等として
推薦して、翌年の進士科登第への道を聞いたことが、その始まりである。韓愈の死後に作られた「祭退之」に「我官麟窒中、公為大司成。念此委末秩、不能力自揚。特状為博士、始獲升朝行。未幾事其資、遂恭南宮郎」と特記されている。すなわち、秘書省(麟韮)秘書郎の張籍を園子博士に推薦したのも、そこからさらに尚書省(南宮) 水部員外郎に推薦したのも韓愈である。張籍の助教就任 背後に韓愈の推薦があっ は 十分な可能性がある。
(日)左選も一種の任官であり、その任期は通常三年を限度とした。下定雅弘『柳宗元」(勉誠出版、二
OO
九年)二四六頁に『冊
府元亀」巻八八の条文を引いた説明があるのを参照。
(初)張籍「央元八少予」に「初作皐官常共宿、晩登朝列暫同時」。(幻)秘書丞王建に唱和した「酬秘書王丞見寄」に 共に常参官となったことを「常参官官寓毎同班」と喜び合い、中書舎人白居易
らに寄せた「早朝寄白舎人殿郎中」に、早朝してまだ人が疎らな光景を「常参班義人猶少」と詠ずる。
(幻)『増訂注釈全唐詩』(文化芸術出版社、二
OO
一年)第三冊・巻四六二の「孫革小伝」に「長慶二年(八二二)任刑部員外郎、
後遷洛陽令。太和四年(八三
O )
為左庶子」(執筆・・湯華泉・毛水清) )。
(お)『全唐詩』は「侍郎」に作り、「一作御」。ここでは『張司業集』巻二に「侍御」に作るのに従う。挑侍御は、殿中侍御史の
挑合を指す。
( M )
雑律は、近体詩型を用い 詩のことを指し、分類の基準が前三者と異なる。雑律は内容上 さらに楓諭・開適・感傷に分かれると理解すればよい
(お)「瞭職」は「移疾曾詩客元生輿稗子法朗因胎諸嗣曹 詩・「候中封雨呈牒中僚友」詩。素餐は「冬至夜寄京師諸弟兼懐崖都水」
詩・「郡藤贈王卿」詩。また類語の「塊俸銭」は「寄李億元錫」詩。なお章応物 閑居詩を継承したとされる白居易は、章応物の六倍の量の詩 残しているにもかかわらず、 素餐」 用例はわずかに三首(「遊悟真寺詩」「西披早秋直夜書意」「初罷中書舎人」)、「瞭職 の用例に至っては皆無である。このことは 白居易において吏務と閲居(閲適)が対立的ではなく互いに折り合いをつけて同居できるものとして捉えられており、閑居の時間を得るために吏務を離れることに荻しさを覚える必要がなかったことを示唆してい 。ちなみに張籍は、「瞭職」「素餐」とも用例無し。
(お)章膳物「登高望洛城作」詩に「十載構屯難、兵文若雲屯。音映満榛蕪、比屋空段垣」とあり、安史の乱による洛陽の荒廃が
描かれる。
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(幻)社甫「遺興五首」其三に「陶潜避俗翁、未必能達道。観其著詩集、頗亦恨枯楕」。(お)赤井「間適詩考|〈聞居〉から見た閲適の理念」(同『中唐詩壇の研究』創文社、二
OO
四年)に「さきに一瞥したごとく
初盛唐期の陶淵明への言及は:::むしろその依恰地なそして頑なさを瑚笑するようなものが多い。だが、章応物はあきらかに違う。生涯の重大な岐路に際会したおり、陶淵明の境遇と処世とに思いを致している。そして、何よりも留意すべきは生涯を通じて意識的な官位の放榔が認められることだろう」一六三頁。
(却)白居易「開居貧活計」詩に「冠蓋閑居少、箪瓢随巷深」(冠蓋の高官には閉居する者はおらず 箪瓢の貧乏人は場末の路地
裏に住む)とあるのが、「箪瓢・阻巷と一体となった閲居」の基本義を模範的に伝える用法であるが、その開居の実体は、当のこの詩の作者によって完全に作り変えられ 。
(初)「聞にしてかつ適」(並列てあるいは「聞であるがゆえに適」(前提)と理解するのは、「間」そのものに初めから肯定的な
ニュアンスを与えている点で、歴史的理解とは組踊があるだろう。
(訂)張籍を晩唐詩の先駆者として位置づける論法は、清末・李懐民『重訂中晩唐詩主客園』を代表としてすでに系統的に存在し
ている。また最近の専論 も、安易「論晩唐髄興張籍」(『唐山高等専科学校学報』第一一一巻第三期、一九九九年) 張金桐・劉雪梅「論〈晩唐鰻〉輿張籍詩的共通性」(『寧夏社会科学』第四期 二
OO
四年)、王蝋梅「従李懐民看〈中晩唐以張籍買島
南派為主〉説的始末」(『図書館雑誌』第二期、二
OO
九年)等がある。しかし張籍の中に、晩唐的なものがどのような具体
的情況の中で形成された か、またそれが誰を介して、どのように晩唐に影響を与えることになったのか、について必ずしも論点が明確ではない。本稿を用意した所以である。 お張籍から挑合への影響関係については、拙稿「張籍の〈和左司元朗中秋居十首〉|晩唐詩の揺箆 ( 中唐文学会報』第一九号、二
O
一O
年)参照。
